AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONCEIALIA DELEGADA DE URBANISMO, MEDIO AMBIENTE, SALUD Y CONSUMO

EXPTE.: 087/2017.- PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA ADIUDICAR EL CONTRATO DE OBRAS DE LA INTERVENCIGN EN
EL CUARTO REAL DE SANTO DOMINGO DESTINADAS A LA PROTECCION DE RESTOS ARQUEOLOGICOS.

ASUNTO: INFORME SOBRE ALEGACIONES DE EMPRESAS INCURSAS EN BAJA DESPROPORCIONADA

Con fecha de hoy se reiinen los técnicos municipales que suscriben, de cara a analizar, valorar y emitir
informe a las alegaciones presentadas por las empresas U.T.E. Invesia-Cyra y U.T.E. Trafisa-Ogensa, por incurrir
presuntamente en baja desproporcionada, tal y como se solicita desde el Area de Contratacién en su escrito de 15 de
noviembre de 2017.

Para determinar la validez de las alegaciones presentadas por las empresas se ha tenido en cuenta lo que
indica el articulo 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico (R.D.L. 3/2011 de 14 de
noviembre), donde se establecen como posibles conceptos sobre los que se puede tratar la justificacién de la baja
ofertada, en lo referido a:

Ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato.
Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables.
Originalidad de las prestaciones propuestas.

Disposiciones relativas a la proteccion del empleo y condiciones de trabajo.
Posible obtencién de una ayuda del Estado.

Analizadas las documentaciones justificativas presentadas por las empresas, se considera lo siguiente:
PRIMERO: La empresa U.T.E. Invesia-Cyra no aporta ningin documento justificativo de la baja econémica.
SEGUNDO:
1. Laempresa U.T.E. Trafisa-Ogensa aporta dentro de su documentacién una medicién detallada por partidas

que se resumen en el Presupuesto, cuya imagen se muestra a continuacién, y cuyo importe de ejecucién
material es de 318.882,59 €.
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Hlustracidn 1. Pégina 1 del documento Resumen de Presupuesto de las alegaciones de L. T.E. Trafisa-Ogensa
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AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONCEJALIA DELEGADA DE URBANISMO, MEDIO AMBIENTE, SALUD Y CONSUMO

Ademds se aporta la relacién de precios descompuestos en los que se basa la medicién y presupuesto que
oferta la empresa. Se ha podido comprobar que en ninguno de ellos aparece el concepto "Costes indirectos”,
y de igual forma se ha evidenciado que los precios de las partidas que se indican en los precios
descompuestos son los mismos que se han utilizado a la hora de elabaorar la medicién y el presupuestao.

CUADRO DE DESCOMPUESTOS

CODIGD GANTIDAD UD RESUMEN PREGIO SUBTOTAL IMPORTE

=

cianoe Ud PLACA ANCLAJE 300x300x22 mm C/PERN
Piaca de andaje de acaro A-42b en perdil plano para atomilar en cimentacitn, de dimensiones 300x300x22 mn,
con sels patilas de nedonda tomugadn de 16 mim. de aiémetn, con longiud iokal de 0,45 m. roscacas, Yaladm

OMOBY3t 0,800 h.  Oficlal 1* cerralere 14,85 1188

P13TRO24 15,840 g Petasiro 22 mm, (k) 11,25

PO3AC210 42661  Acerocomgedo BSOS pref. 0.B5 367

PO3AL0AS2 6000 ud  Tuerce acefo D=18 0,16 0.6

PO1DWORD 0,100 vd  Pequefio malarial 0,98 0,10

POAMNPA 1,000 Ky Moriem nivelecion 20 2,04

TOTAL PARTIDA 2850

Asciende el precio {otal de la parfida a la mencionada cantidad de VEINTINUEVE EURDS con NGVENTA GENTIMOS

can 010 Ud PLACA ANCLAJE 350x350x22 mm C/FERN

Placa de anclaje de ecero A-42b en pedfil plano para atomillar en cimentaciin, de dimensiones 350x350x22 mm.
con cuatro pafitas da redondo comugado da 16 mm, de: diametro, 6an longitud total de 0,45 m. roscadas, iNaladro

00108130 0,500 h.  Oficial 1" cemajero 14.85 1188

P13TP024 21560 kg Pabslo 22 mm. o7 150

PUSAC210 2844 kg  Acerscomgado B 500 S pref, 0.86 245

PO3ALM52 4000 wd  Tuerce acem D=16 6,18 064

POIDWISO 0,100 ud  Pequeha matarial 0.9 010

PIAMNPA 1,000 Kg  Mortaro nivelacion 2,04 2,04

TOTAL PARTIDA. 242

Asclende e precio lota de la partida 2 s mencionada canfided de TREINTA ¥ DOS EUROS con CUARENTA Y DDS CENTIMOS

CIM 011 Ud  PLACA ANCLAJE 4502450x30 mm CIFERN

Placa da anclaje de acaro A-42b en perll plano para alomillar an cimentacian, de dimensiones 450xA50x30 mm.
con sels paillas de redondo comugado de 20 mm. de dlémetro, con longétud tolal de 0,50 m, roscadat, afadr

03108130 0800 h,  Oficiel 1* cenzjen 14,85 11,68

P13TPO25 48600 kg  Palastro 30 mm. 671 345

POIAC2MG 7410 by Acerccomuado BS00 5 prel, 0.86 637

PO3ALD4S3 8000 wd  Tugrea acero D=20 616 0,9

FOIDWOSD 0,100 ud  Pequafio malerial 0,88 0,50

PRIMNPA 1,000 kg Morlero nivelacion 2M 204

TOTAL PARTIDA 55,88

Awenus o precio tolal de la pariida a |a mencionada canlidad de CINCUENTA Y CINGO EUROS con OCHENTAY SEIS CENTIMOS

CIMot Ud PLACA ANCLAJE 450x450x32 mm C/PERN

Placa de anclaje de acero A-42b en perfl plano para atomilaren cimentacion, de dimensfones 450450432 i,
con s&is patilles de redondo comigat de 20 mim. de didmetrn, con longitud tolal de 0,50 m. rescadas, ialadro

OMOB130 0,800 h.  Oficial 1' cenajero 14,85 1488
P13ATPO2G 51,840 kg Palastro 32 mm. 071 36,81
PO3AC210 7410 by Acem comugado B500 & pref, 0,86 637
PO3ALO4E3 6,000 ud  Tuerca acero D=20 0.16 0.6
FO1DWOS0 0,100 vd  Pequshio materal 0,98 010
PSIMNPA 1000 Kg  Mortero nivelacidn 20 204
TOTAL PARTIDA. 5846

Asciende el precio total de Ia parlida aia mencionada caniidad de CINCUENTA Y OCHO EUROS con DIECISEIS CENTIMOS

NHustracién 2. Pdgina 9 del documento Cuadro de Descompuestos de las alegaciones de U.T.E. Trafiso-Ogensa
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AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONCEJALIA DELEGADA DE URBANISMO, MEDIO AMBIENTE, SALUD Y CONSUMO

Dentro del apartado "JUSTIFICACION DE LA PRESUNTA TEMERIDAD SEGUN EL ARTICULO 152 DEL TRLCSP" se aporta
la tabla que se muestra a continuacién.

BOC  AENTACION DE JUSTIFICACIGN DE PRESUNT,  ZMERIDAD - JUSTIFICACION ECONGMICA

[rUsTIFICACION DE TEMERIDAD 1

JUSTIFICACION DF LA BAJA TEMERARTA RELATIVA A LAS OBRAS

s
9543594

|RESUMEN DE carfTULOS
CAPITOLO

01}DEMOLICIONES ¥ TRABAJOS PREVIOS 15.006,58 11.201,29 30,02%]
03| ACONDICIORAMIENTO DEL TERREND 5,575,865 287142 25,83H
03[SANRAMIENTO 231142 2.304,54F 3041%
D4|CTMENTACION ¥ CONTENCION DE TIERRAS 33,847,9? 26.650,28] 21,26%]
5| ESTRUCTURA, 65.206,23 66.425,91] 2,73%f
86|CURIERTA 21.515,03| ns«wl 0,10%]
97JALBARILERIA ¥ CERRAMIENTOS 84.455,30] 57.129,97] 32,35
08]PAVIMENTS Y REVESTIMIENTOS 43.668,15 42.578,85] 158%]
15[ L951 ALACIONES. 50,908, 18| 41.020,64f 19,424
ulcnrmrenm ¥ CERRAJERTA 578523 LIRS | B,53%
N[SEGTAMIENTO ¥ PRGYECCYON DE RESTOR ARQUEOLOGICOS 20.167,45 zn.m.tsl n.u_%
13VARIOS £.982,58 5.H78,65 1,84
ulunsm DE RESIDUOS 645747 545747} 0,00%]
14|SEGURIDAD,Y SALUD 3.338,83] 3,238,03) 0,00%
P [ Fotal e cosees direetos e —I
14 e Noviamble N Tolal costes indirectes 16.151.58¢ :I
PEM 314319086  d1mamas9e 14,83%]
GASTOS GENERALES AB.6ELSLE FLASE, A €
BENEFICIO INDUSTRIAL] Z3A459,16% 19.132,57 €
TOTAL™ 4as43800 € I
Faa.: WAl BRIET] X [
IMEORTE TOTAL| 53898238 € | _ 456.155,05 ¢ AL

Pdglna 1

llustracidn 3. Pdgina 30 de las alegaciones de U.T.E. Trafisa-Ogensa

Como se puede comprobar, en la oferta se indican de forma separada los conceptos de Costes Directos y
Costes Indirectos, por valor de 318.882,59 € y 16.151,58 € respectivamente. Sin embargo el importe final de
la ejecucion material no es la suma de ambos conceptos, sino que solo se considera el montante de los
Costes Directos.

Segln indica el articulo 130.1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas: " £/ célcule de los precios de las
distintas unidades de obra se basard en Ja determinacién de Ios costes directos e Indirectos precisos para su ejecucicn,
sin incorporar, en ningiin caso, el importe def Impuesto sobre el Valor Afiadide que pueda gravar las entregas de bienes
o prestaciones de servicios realizados.”; por tanto, y dado que en los precios descompuestos aportados por la
empresa no se ha incluido el concepto de Costes Indirectos, debe entenderse que el montante final de
ejecucion de la obra no es el indicado, sino 335.034,17 € resultado de la suma de costes directos e
indirectos.
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Por otra parte, y dentro del mismo apartado "SUSTIFICACION DE LA PRESUNTA TEMERIDAD SEGUN EL ARTICULO

152 DEL TRLCSP" la U.T.E. justifica |la cuantia de los costes indirectos segun figura en la siguiente tabla:

BOC MENTACION DE JUSTIFICACION DE PRESUNT. EMERIDAD - JUSTIFICACIGN ECONOMICA

)

JUSTIFICACION DE LA BAJA TEMIHARIA RELATIVA A LAS OBRAS

of arL 130.1 del RD 109872001 Reglamento General LCAP

JESTUBIO DE COSTES INDIRECTOS INCLUIOS RN LOS PRECIOS UNITARIos | pEpicAION . [mses ..A___'_Nm DIPORTE/MES |TOTAL

LB e it | { 4 35.500,78 296665 el

[excargapo 1 100% 4 28.374,87 2.354,57] 9.458,29

bdedios y Materiales Awiliares (Carretile, grupo elecirbgenc. .} a - 80,00 320,00

Maquinaria, fles ¥ hemmientas 4 0,00} 240,00|
iones provisional casclas... 4] - 5_nﬂ

Hustracién 4. Pdgina 31 de Jas alegacilones de U.1.E. Trafisa-Ogenso

Pﬂll-:ENTA.IE DE COSTES INDIRECTOS

200,00
5

!

Como se puede comprobar, el importe total del coste del Jefe de Obra no es correcto, ya que unicamente se
han imputado dos meses en lugar de los cuatro que se indican, de manera que el total de este concepto no es
el indicado sinc 11.866,60 €, lo que implica que el importe total de los Costes Indirectos de la empresa

ascienden a 22.084,89 €.

Por tanto, teniendo en cuenta lo indicado en los puntos 3 y 4 de este apartado, no solo no se justifica la baja
desproporcionada, sino que ademas puede entenderse la oferta no es correcta.

TERCERO: De acuerdo con lo expuesto anteriormente, los técnicos firmantes consideran que las alegaciones
presentadas no justifican las bajas desproporcionadas de las empresas U.T.E. Invesia-Cyra y U.T.E. Trafisa-Ogensa, y
por lanto sus ofertas no deben ser incluidas en el proceso valoracién del Sobre 3.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, las ofertas a considerar incluidas en el sobre 3 son las

siguientes:
OFERTA ECONOMICA {SOBRE 3)
EMPRESAS Ofertas SIN VA Ofertas CON IVA Baja(%) |  Baja(e) Ofertas temerarias
1 | ALBERTO DOMINGUEZ BLANCO 384.753,45 465.551,67 13,62 60.686,50 NO
2 | QUBE INTERIORA 437.798,14 529.735,75 1,72 7.641,81 NO
3 | SORIGUE-ACSA 414.259,16 501.253,58 7,00 31.180,79 NO
4 | UTE CYRA-INVESIA 378.133,97 457.542,10 15,11 67.305,98 Oferta Temeraria
5 | CONSTRUCTORA SAN JOSE 436.359,35 527.994,81 2,04 9.080,60 NO
6 | UTE TRAFISA-OGENSA 379.470,29 459.159,05 14,81 65.969,66 Oferta Temeraria
7 | GEOCAMINGS 387.034,85 468.312,17 13,11 58.405,10 NO
La puntuacion asignada a estas ofertas se muestra a continuacion:
OFERTA ECONGMICA {SOBRE 3)
EMPRESAS Ofertas SIN IVA Baja (%) Ofertas temerarias Puntos

1 | ALBERTO DOMINGUEZ BLANCO 384.753,45 13,62 NO 60,00

2 | QUBE INTERIORA 437.793,14 1,72 NO 7,56

3 SORIGUE-ACSA 414.259,16 7.00 NO 30,83

4 | UTE CYRA-INVESIA 378.133,97 15,11 Oferta Temeraria 0,00

5 CONSTRUCTORA SAN JOSE 436.359,35 2,04 NO 8,98

6 | UTE TRAFISA-OGENSA 379.470,29 14,81 Oferta Temeraria 0,00

7 | GEOCAMINGS 387.034,85 13,11 NO 57,74
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AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONCEIALIA DELEGADA DE URBANISMO, MEDIO AMBIENTE, SALUD Y CONSUMO

La puntuacion final, de los sobres 2 y 3 quedaria conforme se indica en la siguiente tabla:

PUNTUACIGN

EMPRESAS SOBRE 3 SOBRE 2 TOTAL
1 | ALBERTO DOMINGUEZ BLANCC 60,00 40,00 100,00
2 | QUBE INTERIORA 7,56 6,67 14,23
3 | SORIGUE-ACSA 30,83 36,05 66,88
4 | UTE CYRA-INVESIA 0,00 21,63 21,63
5 | CONSTRUCTORA SAN JOSE 8,98 33,47 42,45
& | UTE TRAFISA-OGENSA 0,00 35,51 35,51
7 | GEOCAMINOS 57,74 27,48 85,22

En el caso de que la mesa de contratacién admita el contenido del presente informe sobre las alegaciones
presentadas, se propone la adjudicacion del concurso a la oferta n2 1 de la empresa ALBERTO DOMINGUEZ BLANCO,
con 100,00 puntos que resulta tener la méxima puntuacién.

Lo que comunicamos para su conocimiento y a los efectos que procedan.

Granada, 21 de noviembre de 2017

0 Municipal El Ingenierdffndustrial Municipal

alio Martin' Soler Fdo. Antgni do Gonzalez

El Arquedlogo Municipal
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